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1 JOHDANTO

Opettgien yhteisollisyys on mielenkiintoinen ilmid. Sille on usein selke&a tarvetta, mutta silti
opettgjat usein jatkavat totuttua yksin puurtamisen perinnettd. Olen aiemmin opinnoissani
tutkinut opettgien kokoontumisia, joissa ratkottiin yhdessa erilaisia oppilaiden ohjaamisessa
ja oppilaantuntemuksessa esiin tulleita ongelmia. Mutta miten ratkoo omia aineenhallintaan
liittyvia ongelmiaan tekstiiliopettaja, joka saattaa olla koulussaan ainoa tekstiilityota opettava
jaehkamyds ainut alaa opiskellut aikuinen?

Nykyaikainen tekstiiliopettgja pitéé yhteytta alansa kollegoihin séhkopostin avulla. Tassa tut-
kimuksessa tarkastellaankin tekstiiliopettgien sahkopostilistalle |ahetettyjd sdhkdpostga ja
niiden muodostamia viestiketjuja. S8hkopostilistasta kaytetéén jatkossa nimitysta postituslis-
ta, silla sitd kayttgjét itse kayttavat. Tarkoituksena on tutkia sitd, miten verkostoituneen asian-
tuntijuuden kolme ndkokulmaa eli tiedonhankkimisen, kulttuuriin osallistumisen ja tiedonra-
kentelun nékdkulmat pogtitudlistan viestiketjuissa esiintyvét ja millaisen yhteisomallin ne pos-
tituslistasta muodostavat.

2 OPETTAJIEN VERKOSTOITUNUT ASIANTUNTIJUUS

2.1 Opettajan asiantuntijuuden rakentaminen yhteisossa

Asiantuntijuus méaéritelldan yksilon huomattavaksi, kauttaaltaan korkeatasoiseksi jonkun alan
suoritukseks €li tietojen ja taitojen kokonaisuudeksi, joka on saavutettu kdytannon kokemuk-
sen kautta (Gruber, Palonen, Rehrl & Lehtinen 2007, 237, 240). Asiantuntijan tieto voidaan
jakaa kolmeen osaan eli teoreettiseen, kaytannolliseen ja metakognitiiviseen tietoon (Tynjala
2004, 176-180). Opettajien on todettu tydssddn painottavan eniten kaytannollista tietoa
(OECD 2000, 42). Kuitenkin vasta kaikkien asiantuntijan tiedon osa-alueiden integroiminen
mahdollistaa parhaan kehityksen. Teoreettisen ja kdytanndllisen tiedon lisaksi siis metakogni-
tilvinen tieto eli oman toiminnan tarkastelu on tarkega. Taman reflektoinnin avulla kautta saa-
daan nékyvaks hiljaistatietoa (Tynjala 2004, 176-180; Nonaka & Takeuchi 1995, 61.)



Asiantuntijuuden kehityksen kuvauksessa ihminen kay 18pi erilaisia kehitystasoja. Ensimmai-
Sessi noviisin vaiheessa tieto on irrallista tietoa. Asiantuntijan vaiheessa, taidon huipulla, ih-
miselle on harjoituksen ja k&ytannon kokemusten kautta karttunut paljon siséista tietoa ja tai-
toa. Sen pohjalta han yleensa intuitiivisesti tietda mita tehda, jolloin ongelmanratkaisu on su-
juvaa ja nopeaa. (Dreyfus & Dreyfus 1989, 19-31.) Opettagjan asiantuntijuudelle on usein tyy-
pillista sen kehittymisen epétasaisuus. Opettaja voi olla omassa koulussaan kauan opettanut
ekspertti, mutta aivan uudessa tilanteessa han saattaa muuttua nopeasti noviisiksi. Opettgjan
asiantuntijuus on siis vahvasti kontekstisidonnaista ja yksilollista, elka siks yleisesti kehity
kovinkaan nopeasti tai helposti. Opettajan asiantuntijuuden etsinta ndyttaytyy ihmisen ja kon-
tekstin moniulotteisena vuorovaikutuksena ja sitd voidaan ymmartéd vain suhteessa lagjaan
henkilokohtaiseen sitoutumiseen ja muuttuviin ammatillisiin vaatimuksiin (Bullough J. &
Bauhmann 1995, 475).

Asiantuntijuus kehittyy parhaiten yhteisdssd muiden asiantuntijoiden avulla. Verkostoituneen
asiantuntijuuden kasite kuvaa korkeatasoista kognitiivista patevyyttd, joka lahtee liikkeelle
yksilOllisesta péatevyydestd, mutta toteutuu vasta yhteisollisessa vuorovaikutuksessa, jossa
ratkaistaan ongelmia ja luodaan tietoa yhdessa. Tulokseksi saadaan jaettu yhteison tai asian-
tuntijagjoukon tieto tai taito. Verkostoitunutta asiantuntijuutta voidaan tarkastella kolmesta
ndkokulmasta: tiedonhankinnan, kulttuuriin osallistumisen ja uuden tiedon luomisen avulla
(Hakkarainen, Palonen, Paavola & Lehtinen 2004, 9-10.) Tiedonhankkiminen on uuden tie-
don kerdgamista ja vanhan tiedon kartuttamistatal siirtéamista eri kontekstiin. Kulttuuriin osal-
listuminen puolestaan korostaa sosiaalisten yhteisojen roolia asiantuntijuuden kehittymisessa
jayhteison jaseneksi tulemista. (Sfard, 1998, 5-6.) Sen pohjalla on oppipoikamalli, jossa asi-
antuntijuus kehittyy mestaria seuraamalla. Nyky-yhteiskunta vaatii kuitenkin viela kolmannen
ndkokulman: tiedonrakentelun eli tiedonluomisen. Se korostaa kaikkia asiantuntijuuden ke-
hittymiselle olennaisia prosesseja: yksilon ja yhteisbon vuorovaikutusta sek& uuden tiedon ja
kaytantdjen luomista. Nama edel 14 esiteltyd kolme nakdkulmaa ovat osin toistensa vastakoh-
tia, mutta ne voi ajatella myos toisiaan tdydentévina. (Hakkarainen Palonen & Paavola 2002,
451-455.) Kaikkia nakokulmia nimittdin tarvitaan tehokkaaseen oppimisprosessiin (Hakkarai-
nen, Paavola & Lipponen 2003, 12). Kuviossa 1 on esitetty asiantuntijuuden tutkimuksen né-
kokulmat ja niiden suhteet toisiinsa.
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KUVIO 1. Verkostoituneen asiantuntijuuden ndkokulmat (Hakkarainen ym. 2002).

Edella mainittujen nakokulmien takana on kaks lagiempaa ndkemysta yhteiskunnasta ja sen
yhteisdist& kaytantdyhteiso ja innovatiivinen tietoyhteisd. K dytantdyhteisd korostaa tiedon-
hankkimisen ja kulttuuriin osallistumisen ndkékulmia. Se on térkea késte silloin, kun pyri-
tédn ymmartamaan yhteisojen merkitysta oppimisessa. (Hakkarainen ym. 2003, 4.) Kaytan-
toyhteisolla tarkoitetaan spontaanisti muodostunutta epévirallista yhteisod, jossa tiedoiltaan
heikompi opastetaan tiedollisesti korkeammalle tasolle (Lave & Wenger 1991, 29, 37). Kéay-
tantoyhteisissa on eri taitoja ja asiantuntijuutta omaavia ihmisig, jotka ovat péivittéin vuoro-
vaikutuksessa keskendan (Hakkarainen ym. 2003, 5). Jasenet ratkovat jotakin k&ytanndssa
havaittua ongelmaa. Téllaisella yhteisolla el ole selvidrajojata jasenyyden kriteergjd, ja heil-
le muodostuu ryhmén siséisia epavirallisia kaytanteita ja "sisgpiirin juttuja’, joiden avulla
tietdmyksen jakaminen ja osaaminen valittyvat helpommin. (Hakkarainen ym. 2002, 454.)

Kéytantoyhteison malli on saanut viime aikoina paljon kritiikki&, sill& oppipoikamalli ei ny-
kypéivana vastaa yhteiskunnan koulutusvaatimuksiin (Tynjala 2004, 181). Kéaytantdyhteison
pa&étavoitteena on ongelmien minimointi, eika uusien kaytantojen kehittdminen (Hakkarainen
ym. 2003, 11). Se painottaa lahinna kaytannollista tietoutta ja unohtaa muut asiantuntijuuden
osa-alueet. Opettgat ovat perinteisesti olleet yksin puurtgjia mutta heilld on tarvetta myos
yhteisollisyyteen. Kaytantbyhteison, mita koulukin perinteisesti edustaa, toimintaa voidaan
Tynjalan (2004) mukaan parantaa pedagogisilla sovelluksilla, kuten essmerkiksi tutoroinnin ja
erilaisten oppimistehtavien avulla. Aidoissa ymparistdissa oppimisessa on olennaista sen to-
teuttaminen niin, etta kaikki asiantuntijuuden osa-alueet yhdistyvét. (Tynjala 2004, 181.) Joil-
lakin kaytantoyhteisoilla voi siis olla myds innovatiivisia ominaisuuksia. Organisaatioiden,
my6s koulun, tavoitteena onkin nykyaan pyrkié kaytantoyhteisdsta [lahemmas innovatiivista
tietoyhteisoa, jota voidaan pitdd aiemmin mainitun tiedonrakentelun nékdkulman perustana
Innovatiivisessa tietoyhteisbssa on joustavat ja avoimet suhteet ja siella vallitsee kollektiivi-
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nen vastuu jokaisen jasenen ammatillisen osaamisen, tiedon ja asiantuntijuuden tukemiseksi.
Ongelmanratkaisun avulla poistetaan uuden tiedon luomisen rgjoitteita. Innovatiivisessa tieto-
yhteisdn toiminnan tavoite on uuden tiedon luominen, innovaatiot ja asiantuntijuuden kehit-
taminen. (Hakkarainen ym. 2003, 6-11.)

Tyoyhteisdbn monimuotoisuus on valttaméatonta tehokkaassa ongelmanratkaisussa, sillé jokai-
sella osallistujalla on omat ndkemyksensa ja perspektiivinsg, joita voidaan hyddyntéé (Page
2007, 172, 235). Tiedon luomisen tueks innovatiivisessa tietoyhteisissa solmitaan uusia suh-
teita myos ulkopuolisiin asiantuntijakulttuureihin (Hakkarainen ym. 2003, 11). Innovaatiot
ovatkin monipuolisen verkoston ja yhteistydn vuorovaikutuksen tulosta. Néin hiljainen tieto
tulee esiin ja myos asiantuntijuus tulee yha paremmin nakyviin ja kehittyy erilaisen osaamisen
vuorovaikutuksessa. (Launis 1997, 124.) Hargreavesin (2005) mainitsee kolme piirrettd, joita
opettajakulttuurit kehittyakseen tarvitsevat. Ensinnékin tarvitaan eri-ikdisia opettajia ja mo-
niammatillisuutta. Toiseksi tarvitaan opettgien keskindista ohjaustoimintaa, jonka pitéisi toi-
mia sukupolvien valilla Kolmanneks tarvitaan myos tietoista yhteisollistéa kokemuksista op-
pimista. (Hargreaves 2005, 982.)

2.2 Tietokone apuna yhteisollisessa oppimisessa

Samalla kun kollaboratiivinen eli yhteisdllinen oppiminen on tullut yha arvostetummaksi,
tietokoneesta on tullut yha térkedmpi valine sen toteuttamiseksi. Teknologian avulla voidaan
luoda puitteet seké& oman gjattelun kehittamiselle ettd osapuolten vdille syntyvan jaetun ym-
marryksen rakentamiselle. Hyvin suunniteltu teknologinen oppimisympéristd painottaa sosi-
aalista vuorovaikutusta ja osallistuvaa toimintaa. Téallaisen oppimisen tulos on enemman, kuin
mitd yksittaiset oppijat voisivat yksindan saavuttaa. Verkostopohjaiset oppimisalustat pyrkivéat
tukemaan oppimista ja jaestun ymmarryksen muodostumista tarjoamalla valineitd, joiden avul-
la voi muun muassa ulkoistaa gjatteluaan, kokeilla, kysya, etsia vaihtoehtoja, arvioida itsedéan
ja kommunikoida muiden asiantuntijoiden kanssa. (Hakkinen & Arvaja 2002, 207-217.) Kou-
lumaailmassa opetus el siis olisi vaan tiedonhankkimista ja -vélitysta, vaan verkottuminen
edesauttails yhteisollista tiedonrakentelua. Taméa korostaa myos oppijoiden omaa vastuuta
omasta oppimisestaan. (Hakkarainen 1997, 64-67.) Tama koskee oppimista toki muuallakin
kuin koulukontekstissa. Téllainen oppimisympéristd siis tukee kaikkia jo aiemmin mainittuja
verkostoituneen asiantuntijuuden piirteitd. Se e vain auta tiedonhankkimisessa tai sosiaalises-
sa yhteisty0ssd, vaan antaa mahdollisuuden myds uuden tiedon rakentelulle. Tietokoneavus-

teiseen yhteisolliseen oppimiseen on viime aikoina suunniteltu monia yhteisollisia oppi-
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misalustoja, kuten esimerkiksi CSILE, joka toimii siten, ettd oppimisympéristdon julkaistu
tieto on kaikille kéaytt&jille avointa, toisten teksteja voi kommentoida ja yhdistell, seké jaotel-
latietoa eri osioihin (Hakkarainen 1997, 62).

Erilaisia oppimisalustoja on tutkittu melko paljon, mutta sdhkdpostin kéyttéa vahemman,
vaikka myds sahkoposti voi olla ké&teva yhteisollisen oppimisen muoto. Sahkopostineuvottelu-
ja on Suomessa tutkinut Marttunen (1997) kartoittamalla opiskelijoiden pienryhmien vuoro-
vaikutuksen laatua siten, millaista informaatiota enssimmainen henkil6 |ahettd8, miten toinen
reagoi siihen, ja miten taas ensimméainen reagoi toisen henkilon reaktioon eli tapahtuu varsi-
nainen interaktio. S&hkopostimaailmassa siis interaktio on todellista vasta, kun henkilé kom-
mentoi viestid, joka on kommentti hanen itsensa aiemmin l&hettdmaansa viestiin. Tutkimuk-
sen mukaan séhkopogti on hyva keino liséta dialogia, gjatusten vaihtoa ja oman mielipiteen
esiintuomista. Han kannattaisi séhkopostin  kayton lisédmista esimerkiksi yliopisto-
opinnoissa, joissa muuten esimerkiksi luennoilla esitetyt asiat tavallisesti jdavét vaille keskus-
telua. (Marttunen 1997, 116-126.)

2.2.1 Tekstiiliopettajien postitudista

Tassa tutkimuk sessa keskityt&an tekstiiliopettgjien shkopostilistaan, sillé se on lagjalle levin-
nyt, kaikille Suomen tekstiilityon opettgille, alan kouluttgjille ja opiskelijoille tarkoitettu yh-
teydenpitovayld, jonne halukkaat saavat ilmaiseksi liittyd Tekstiiliopettgjien postituslista on
siis yhteinen sdhkdpostiosoite, jolle lahetetyt viestit menevé kaikkien listalla olevien omiin
sdhkopogtiosoitteisiin. (Kaspaikka 2008.)

Pogtituslista on perustettu vuonna 1997, jolloin tavoitteena oli alan opettajien kommunikoin-
nin helpottaminen. Postitudlista oli osa K&sityon TietoBoxi -nimisen verkkosivuston kehitt&-
mista. Vuonna 2001 sivusto sai uuden nimen Késpaikka, osana Opetushal lituksen kaynnisté-
maa perusopetuksen virtuaalikoulu- kehittamishanketta. (Kaspaikka 2008.) Kaspaikka on k&
sityon verkko-oppimateriaalisivusto, ja se on edelleen yhteydessa myds postituslistaan, esi-
merkiksi tiedot postituslistalle liittymisesta [Oytyvét Kéaspaikka-sivustosta
(www.kaspaikka.fi). Lokakuussa 2008 tekstiiliopettajien postituslistalla oli 822 vastaanottajaa
ja viimeisten kolmen vuoden aikana tekstiiliopettajien sahkopostilistan kayttdjien maéara on

20.10.2008).


http://www.kaspaikka.fi

STUTKIMUSONGELMAT

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tutkia verkostoituneen asiantuntijuuden nékymista teks-
tilliopettgien postituslistalla ja sitd, millaisen yhteisbmallin postituslista luo.

1. Kuinka tiedonhankkimisen, kulttuuriin osallistumisen ja tiedonrakentelun nakokul-
mat painottuvat postitusistan viestiketjuissa?

Verkostoituneen asiantuntijuuden késite tarkastelee asiantuntijuutta kolmesta nékdkulmasta.
Tiedonhankinta on uuden tiedon keruuta ja vanhan kartuttamista (Sfard, 1998, 5-6), kulttuu-
riin osallisuminen taas painottaa yhteisdn tarkeytta oppimisessa ja oppipoikamallia. Naméa
eivat asiantuntijuuden kehittymisessa riitd, vaan tarvitaan myos tiedonrakentelua, joka yhdis-
téd yksilon ja yhteisdn vuorovaikutuksen ja uusien kéytantojen luomisen. (Hakkarainen ym.
2002, 451-455.) Tassa tutkimuksessa halutaan selvittéd, miten nama nékokulmat ndkyvét pos-
titudlistalla, ja luoda kuva siitd, mitd nakokulmat k&ytannon kontekstissa postitudlistalla tar-
koittavat.

2. Luovatko postituslistan viestiketjut kuvan kaytantdyhteisosta vai innovatiivisesta tie-
toyhteisosta?

Kaytantoyhteisolla tarkoitetaan epévirallista yhteisog, joka pyrkii ratkomaan kaytannon on-
gelmia ja jossa tiedollisesti heikommat pyritd8n auttamaan tiedollisesti korkeammalle tasolle.
Kaytantoyhteison taustalla ovat tiedonhankkimisen ja kulttuuriin osallistumisen nékokulmat.
(Lave & Wenger 1991, 29, 37; Hakkarainen ym. 2002, 454.) Innovatiivisen tietoyhteison
taugtalla puolestaan on tiedonrakentelun ndkokulma. 1nnovatiivisessa tietoyhteisossa pyritaan
kollektiivisesti kasvattamaan j&senten asiantuntijuutta ja sen avulla luomaan uutta tietoa ja
kéytantojd. (Hakkarainen ym. 2003, 6). Innovatiivisessa tietoyhteisdssa monimuotoisuus
hyodyttda kaikkia, silla yhden jasenen henkilokohtainen asiantuntijuus saatetaan kaikkien
hyodyks (Page 2007, 172, 235.) Tassa tutkimuksessa selvitetéén, kumpaa yhteisomallia teks-
tilliopettajien postituslista kuvaa.



ATUTKIMUSMENETELMAT JATUTKIMUKSEN KULKU

Tama tutkimus on laadullinen tapaustutkimus, jossa tutkitaan, miten verkostoituneen asian-
tuntijuuden piirteet tulevat esiin tekstiiliopettajien postituslistalla Tutkija sai postituslistan
yllapitdjalta kayttoonsa listalle lahetetyt viestit. Tutkimusaikavaliks valittiin vuonna 2008
ilmestyneet viestit eli lopullinen aikavéli oli 1.1.2008-5.11.2008. Tuona aikana listalle |18hetet-
tiin yhteensd 553 viestia. Lisdks kuusi viestia lahetettiin listalle perékkéin kahdesti, hyvin
todennakdisesti vahingossa, joten ylimaardisia viesteja el laskettu. Sdhkdpogtiviestit jakautui-
vat 334 viestiketjuun, joita kaytetdan tassi tutkimuksessa tutkimusyksikkdina. Viestiketjulla
tarkoitetaan ketjua, jossa muut vastaavat tai ottavat kantaa ensimmaiseen aihetta koskevaan
viestiin. Joissakin tapauksissa viestiketju myos jatkui ketjussa mydhemmin esiin tulleilla asi-
oilla Tama aikavali valittiin, koska haluttiin, etta viestit olisivat mahdollisimman uusia. Li-
sdksi koettiin, etta teemaseminaarin lagjuiseen tyohon aikavali oli tarpeeksi lagja, ja sielta

loytyi esimerkkeja jokaisesta tutkittavasta verkostoituneen asiantuntijuuden nékdkulmasta.

Kaspaikka-sivustolla postituslistan kayttdohjeeksi annetaan, etta listan viesteihin vastattaisiin
aina kaikille, jolloin kysyjan liséksi muutkin aiheesta kiinnostuneet saisivat vastauksen (Kas-
paikka 2008). Lisdks yllapitgja muistutti silloin téll6in asiasta listalla. Todenndkdisesti siis
suurin osa vastauksista on paatynyt koko listalle ja siten myds tutkimuksen aineistoksi. On
kuitenkin mahdollista, etta vastauksia silti 18hetetéddn myds ainoastaan kysyjéle. Joistakin
listalle tulleista viesteistd se myos kavi selkeasti ilmi. Taman e kuitenkaan katsota liiaksi
haittaavan tutkimusta, silla aiheena on kahdenvélisen viestinnan sijaan yhteisollinen oppimi-
nen, johon osallistuu useampi henkilo.

Tutkimusaineisto kasiteltiin ensin sisallon erittelyn avulla eli pyrittiin aluksi kuvaamaan ai-
neiston sisdltoa kvantitatiivisesti (Tuomi & Sargjdrvi 2006, 107). Sahkopostiviestit kaytiin
yksitellen 18pi, jotta pystyttiin hahmottamaan viestit asiasisallon mukaan ketjuina. Useimmi-
ten samaan ketjuun kuuluvat viestit oli helppo hahmottaa otsikon edessa olevasti re- tai vs -
tunnuksesta, mutta toisinaan vastaajat olivat otsikoineet oman viestinsa uusiksi. Itse aineistos-
sahan viedtit olivat alun perin aikajdrjestyksessi. Tutkimusaikavélilla listalle kertyi 553 sah-
kopodtiviesti, joista muodostui 334 viestiketjua.

Seuraavaksi saadut viestiketjut jaoteltiin analyysirungoksi teorialahtdisen sisallonanalyysin
periaatteella, jossa jaottelu perustuu aiemmin esiteltyyn viitekehykseen (Tuomi & Sarajérvi
2006, 116). Tassa tutkimuksessa jaottelu perustui kolmeen verkostoituneen asiantuntijuuden
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ndkokulmaan: tiedonhankkiminen, kulttuuriin osallistuminen ja tiedonrakentelu. Jaotte-

lussa kiinnitettiin siis huomiota viestiketjujen sisallon laatuun ja syvéllisyyteen. Jaottelupe-

rusteet ovat esilla taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Teorialdhttisen sisdllonanalyysin analyysirunko (Hakkaraisen ym. 2004,
Hakkaraisen ym. 2002 & Sfardin 1998 pohjalta)

Nakokulma Kuvaus

Tiedonhankinta -

Osapudlet kertovat faktatietoja toisilleen. Tietoja kysytéan, kerétdan ja vanhaa tietoa kar-
tutetaan. Tieto @ riipu osapuolten henkil 6kohtaisista kokemuksista, vaan sen voisi saada
myds toiselta henkildlta. Myos kaikki yksittdiset ilman vastausta olleet postit paétyivét té
hén kategoriaan, kaskaniissa ei ollut yhtaén yhteisollisyytta.

Esimerkki: Tietyn kaavan tai ohjeen etsminen.

Kulttuuriin -

osallistuminen

Osapualet kertovat omia midipiteitédén ja kokemuksiaan. Oppipoikamalli, jossa asiantun-
tevampi neuvoo toista. Tieto riippuu osapuolten henkil 8kohtaisista kokemuksista, eika sita
vélttamatta voisi saada toiselta henkil 6lt&.

Esimerkki: Kokemuksia tietyn késityotekniikan tai materiaalin kasittelysta.

Tiedonrakentelu -

Osapuodlet kertovat omia mielipiteitdén ja kokemuksiaan, mutta alkavat myds pohtia, mi-
ten keskustelussa syntynytté ideaa voisi kehittéa edelleen. Vahintéan idean kehittédminen
aloitetaan yhdessa

Esimerkki: Uuden apurahahankkeen doittaminen

Kun aineiston viestiketjut oli jaoteltu luokkiin, niité analysoitiin vield tarkemmin sanallisesti

janiista otettiin esille esimerkkgjd Néin aineistosta saatiin numerotietoa parempi kuva siitd,
millaisia listalle léhetetyt viestit olivat. Tiedonhankinta-kategorian viestit jaoteltiin sisallon

mukaan viela pienempiin alaluokkiin, silla taméan kategoria oli ylivoimaisesti suurin, mutta

viedtit olivat silti keskenddn melko erilaisia. Kulttuuriin osallistumisen ja tiedonrakentelun

kategoriat olivat paljon pienempid, joten niita tarkastdtiin sisallonanalyysissi sanallisesti.
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STULOKSET

5.1 Tiedonhankkiminen, kulttuuriin osallistuminen ja tiedonrakentelu pos-
tituslistan viestiketjuissa

Pogtituslistalle tuli tutkimusaikavalilla 1.1.2008-5.11.2008 (310 péivad) yhteensa 553 sahko-
postia Keskimaarin paivassa siis |ahetettiin 1,8 viestia Kaytanndssa viestien méaré kuitenkin
vaihteli paljon. Esimerkiksi koulujen lomien aikaan ja viikonloppuisin lista oli melko hiljai-

nen, javiesteja lahetettiinkin Idhinnd arkisin ja eniten alkuviikosta.

Tassa tutkimuksessa tutkittiin yksittéisten viestien sijaan viestiketjuja, joita muodostui 334
kappaletta. Kun viestiketjut jaoteltiin verkostoituneen asiantuntijuuden ndkokulmien mukaan
kategorioihin, havaittiin, etta tiedonhankkimisen kategoriaan kuului 304 viestiketjua eli 91 %
kaikista viestiketjuista. Tama oli ylivoimaisesti suurin kategoria. Kulttuuriin osallistumisen
kategoriassa oli 27 viestiketjua eli kahdeksan prosenttia kaikista viestiketjuista. Pienin katego-
ria oli tiedonrakentelun kategoria, silla siihen laskettiin kuuluvaksi vain kolme viestiketjua eli
vain yks prosentti kaikista viestiketjuista. Nama kategoriat olivat kuitenkin laadultaan hyvin
erilaisia, joten niité tarkastellaan seuraavassa tarkemmin ndkokulma kerrallaan.

5.1.1 Tiedonhankkiminen

Tiedonhankkimisen kategorian viestiketjuja yhdistava tekija oli se, viestit olivat uuden tiedon
kerd8mistd, vanhan kartuttamista tal siirtamista uuteen kontekstiin (Sfard, 1998, 5-6). Niista
puuttui vastaajien henkilokohtaisten kokemusten kertominen eli nekin viestit, joihin vastattiin,
olivat vain tieto- ja faktasisdltoisia Tassa kategoriassa viestiketjut olivat myds hyvin lyhyita.
304 ketjua muodostui 414 viestista eli yhdessa ketjussa oli keskimaarin vain 1,4 viestia Suu-
rin osa taman kategorian viesteista olikin yksittaisia ilmoituksia, joihin ei edes kaivattu vasta-
usta. Y hteensa tiedonhankinnan ndkokulmassa oli 240 yksittaisesta viestistd koostuvaa viesti-
ketjua, mika on 78,9 % kaikista tiedonhankinnan nékokulman viestiketjuista.

Koska tiedonhankkimisen nakokulman viestiketjuja oli paljon, ne jaoteltiin sisdllon mukaan
ensin 16 ryhmaan. Jotta ndista ryhmistd saisi paremman kuvan, ryhmiteltiin ne viela neljaan

tiedonhankinnan alaluokkaan, jotka on esitelty taulukossa 2.
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TAULUKKO 2. Tiedonhankkimisen alaluokat.

Alaluokka L ukumaara

Prosenttimaara

1. Tydpaikkoihin ja koulutukseen liittyvat viestit

- Sijaisuudet, virkail moitukset 54 17,8
- Koulutukset, véitokset, opintomatkat 50 16,5
- limoitukset ja etsinnét (Apurahojen haku, vuoden tekstiiliopettajajne.) 15 4,6
- Tyotarjouksia (Esintymisasujen tekijét tms)) 5 16
Yhteensa 124 40,8
2. Tiedotteet, ilmoitukset ja mainokset
- Néyttelyt, museot, tapahtumat (J&rjestdjan mainos) 45 14,8
- Kaupalliset ilmoitukset (Myytéva kirja, tuote tai avattu kauppa, jne.) 15 4,9
- Kyselyt (Opiskelijat, tutkijat, kehitystyo) 14 4,6
- Kilpailuilmoituksia koululaisille ° 1.6
Yhteensa 79 259
3. Tekstiilitydn opetukseen liittyvat viestit
- Kasitydmateriadin, vélineen tai valmistustiedon tms. etsinta 43 14,2
- Kasityoohjeen etsintéa 12 4
- Keskusteluja opetuksen j&rjestamisesta (Aiheena pyoratuolioppilaat, tekijanoi- 7 23
keudet, vanhat kasitydlehdet jne)
Yhteensa 62 20,5
4. Muut
- Senioriklubin tiedotteet 15 4.9
- Osoitteenmuutos, listalle liittyminen jasiltd eroaminen 2,6
- Oftteet jatoivotukset (Esim. otteita Ruotsin tekstiiliopettgjien listalta) 6 2
- Yllpidon tiedotteet 2
- Kasitydaiheet mediassa (televisio, radioja Internetlinkit) 13
Yhteensa 39 12,8
Y hteensa 304 100

Naista taulukoista havaitaan, etté tiedonhankinnan kategoria sisdltda eniten yleisid ilmoituksia

tyopaikkoihin ja koulutukseen liittyvista viesteista seka tiedotuksia, ilmoituksia ja mai-

noksia nayttelyistd, museoista, mainostettavista tuotteista seka kyselyitd. Nama viestit tuntu-

vat kuormittavan listaa, silla niiden méaérd on todella suuri. Y hteensd kaksi enssmmaista ala-
luokkaa muodostivat 66,7 % kaikista tiedonhankinnan viestiketjuista. Pelké&stéan ndiden kah-
den alaluokan viestiketjujen maard on 66,8 % kakista listalle l18hetetyista viestiketjuista, eli
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selkedsti yli puolet kaikista listalle |ahetetyista viestiketjuista koskivat yksittaisia ilmoituksia

jamainoksia.

Tekdtiiliopettgien asiantuntijuuden kehittdmisen kannalta mielenkiintoisin on kolmas ala
luokka eli tekstiilitydn opetukseen liittyvét viestit, jossa aiheena olivat kasityomateriaalin
tal valmistustiedon etsintg, kasityoohjeen etsinté ja keskustelut opetuksen jarjestamisesta. Y h-
teensd ndma viestiketjut kuitenkin muodostivat vain viidesosan (20,50 %) koko kategorian
viestiketjuista. On my6s maininnan arvoista, etta tassi alaluokassa oli yhteensa 22 yksittaises-
ta viestista koostuvaa viestiketjua. Méaara on 35,5 % kaikista viesteista tekstiilityon opetuk-
seen liittyvien viestien alaluokassa. Kysyja ei siis joko saanut ollenkaan vastauksia ohjeen tai

materiaalin etsintdan tai sitten niité lahetettiin vain suoraan kysyjélle.

Tiedonhankinnan viestiketjujen neljannen alaluokan muodostivat muut viestit, jotka liittyivét
senioriklubin toimintaan, osoitteenmuutoksiin, yll&pidon toimiin ja mediaan. Ne muodostivat
12,8 % kaikista tiedonhankinnan viestiketjuista.

5.1.2 Kulttuuriin osallistuminen

Kulttuuriin osallistumisen nakékulman viestiketjuja oli yhteensa 27 kappaletta eli 8 prosenttia
kaikista viestiketjuista. Laadultaan ndma viestiketjut olivat kuitenkin syvallisempia kuin tie-
donhankkimisen. Niiden pituudet vaihtelivat yhdestd yhteentoista viestiin, keskimaérin ne
olivat neljan viestin mittaisia. Myds aiheet vaihtelivat, ja muutamaa aihetta kasiteltiin tutki-
musaikavalilla kahdesti.

Kaikissa taman kategorian viesteissa oli kyse siitg, ettéa osapuolet kertoivat toisilleen omia
mielipiteitédn ja kokemuksiaan. On siis merkittavaa, etta juuri ndma ihmiset osallistuivat kes-
kusteluun, sillatietoa e olisi tésméalleen samanlaisena saanut muualta. Myos tdman kategorian
viestiketjut voi luokitella pienempiin alaluokkiin. Ensimmainen alaluokka oli tekstiilityon
tuntien sisallét. Oppituntien lisaksi aiheet saattoivat liittyd myds harrastukseen. N&issa vies
teissa tuotiin esiin kokemuksia paksujen neulepuikkojen kaytostd, sadetakin saumojen saami-
sesta pitaviksi, kuvansiirrosta kankaalle, sukkahousujen kuvioinnista, lapasten huovuttamises-
ta, tekgtiilien palosuojauksesta, homeen hajun poistamisesta tekstiileista ja kukkaron lukko- ja
valmistusohjeista. Lisdksi keskusteltiin innokkaasti opetuksen jarjestamiseen liittyvista asi-
oista, kuten tulonhankkimiskuluista ja verotuksesta, ompelukoneiden ja neulekoneiden ostos-
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ta, tekdtiililuokan polynpoistolaitteista, valinnaisainetilanteista, yhteisesta késityostg, tektiili-
taperusteluista ja tekstiilityon kaksoistuntien valisista valitunneista. Liséksi keskustelua ja
mielipiteité herédtti kumpaankaan alaluokkaan kuulumaton, mutta téll&a hetkella niin koulumaa-
ilmassa kuin yhteiskunnankin tasolla gjankohtainen aihe eli ampuma-aselain muutokset.
Vaikka kulttuuriin osallistumisen nakékulma painottaa yhteisollisyyttd, otettiin téhan katego-
riaan mukaan viela kaks yksittéista viestig, joihin e muita kommenttga tullut. Molemmat
kuitenkin olivat oppipoikatyyliin kaytdnnon ohjeita muille. Toinen niistd koski havaintoa
koukun asennosta virkatessa ja toinen sitg, etté oppilaille lankaa ostaessa kannattaa aina var-
mistaa langan saatavuus jatkossa. Lisdks tdhén kategoriaan laskettiin kaksi kysymyksen vas-
tauksesta tehtya koontia.

5.1.3 Tiedonrakentelu

Viimeisessa kategoriassa tarkasteltiin tiedonrakentelun nékokulmaa. Sen padmaérand on uu-
den tiedon kehittely. Téllaiseen sopivia viesteja oli aineistossa vain kolme eli 1 prosentti.
Nama viestiketjut olivat kuitenkin kaikkein pisimpia ja laadultaan syvéllisimpia Niissa jaet-
tiin paitsi kokemuksia, pohdittiin my6s tulevaa ja kaytantojen parantamista.

Yksi tiedonrakentelun viestiketju koski apurahan hakemista Opetushallitukselta. Téhan
teistydtahoja mahdolliselle uudelle hankkeelle. Muut vastagjat kommentoivat kannattaen
hankkeen aloittamista ja esiin tuli myos muutama ehdotus sitd, mihin kannattaisi keskittya.
Lisaksi kirjoitettiin muiden apurahojen hakemisesta. My6hemmin tuli vetgjalta toisen viestin
yhteydessa viesti siitd, miten tdma hanke etenee. Tama viestiketju kuvasti selkessti Marttusen
(1997, 116-126) nakemysta interaktion syntymisesta sahkopostikeskusteluissa. Interaktiohan
syntyi, kun alkuperdisen viestin lahettényt kommentoi toisen kirjoittgan reagointia omaan
alkuperdiseen viestiinsd. Téssa viestiketjussa joka toisen viestin |dhett§a oli nimenomaan
ketjun aloittgja, eli seitseman viestin ketjussa oli siis viestimaérda vahemman osallistujia,
mutta néin syntyi kunnollinen interaktiivinen dialogi séhkopostien avulla. Dialogi oli t&ssa
tapauksessa melko lyhyt, mutta on selva, ettd hanke kuitenkin kdynnistyi ja meni eteenpdin
huomioon ottamalla listalta tulleet uuden ideat. Kéytannon tyd kuitenkin tapahtui muualla
kuin ligtalla
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Toinen tiedonrakentelun viestiketju koski Sjaisia, ja se kasitti 12 sahkbpogtiviestia, joita kir-
joitti kahdeksan lahettgad. Ketju alkoi viestillg, jossa kysyttiin, etsivéatko opettgat itse sijai-
sensa. Ensiksi vastaukset kasittelivat eri koulujen sijaiskaytant6jd. Myohemmin mainittiin
my06s kehotuksia etsia sijaisia tdman listan kautta, ja keskustelun ansioista Helsingin sijaislis-
tan yllapitgdt muistivat paivittda listansa. Lisdksi listalle lahetettiin vinkiksi lista erilaisista
toistg, joita Sjaisille voi antaa, jos e halua heidan jatkavan menossa olevaa tyétatai koe hei-
dan pystyvan siihen. Liséks kansalaisopiston kursseille ohjagjia etsiva kirjoittaja keksi kes-
kustelun ansiosta alkaa puuhata sijaislistaa tai eri tekniikoiden hallitsijoiden listaa myods kan-
salaisopistoille, jotta kurssit eivét kuivuisi kokoon siksi, etté asiat hallitsevaa opettgaa ei 16y-
dy mistdan. Tama viestiketju osoitti, ettd monen ihmisen osallistuminen auttoi viemaan asioita
eteenpéin, vaikka taman aineiston valossa ei voidakaan sanoa, tehtiinkd kansalaisopistoille
lopulta omaa sijaidistaa. Silti keskustelu oli lopulta paljon rikkaampaa, kuin alkuperéinen
"Miten hankit sijaisen?' — viesti olisi voinut antaa olettaa. Tama vastaa hyvin Hakkaraisen
ym. (2002) ndkemyksia tiedonrakentelun periagtteista ja asiantuntijuuden keittymisesta: se
korostaa yksilon ja yhteison vuorovaikutusta seké uuden tiedon ja kdytantojen luomista (Hak-
karainen ym. 2002, 451).

Samaa vuorovaikutuksen térkeytta uuden luomisessa korosti myds kolmas ja viimeinen tie-
donrakentelun viestiketju. Sithen kuului 14 viestid, jotka olivat kaikki eri kirjoittajien lahet-
tamia. Aiheenaoli taitoaineiden ryhmakoot, mika herétti lagjaa keskustelua ja pitkié vieste-
j& Monet kertoivat omista kokemuksistaan liian suurista ryhmisté ja niista aiheutuvista on-
gelmigtaja siitd, ettei tahan tilanteeseen tuntunut |6ytyvan ratkaisua. Keskusteltiin myds siita,
miten avustgjan saisi luokkaan, ja tuoko toisen aikuisen l&snédolo edes lisda turvallisuutta jo
valmiiksi ahtaisiin tiloihin, ja pitéisikd opettgan kieltaytya ottamasta vastuuta liian suuresta
oppilasmaarasta. Ohjeiksi ryhmien pienentdmiseksi annettiin, ettd omien oikeuksiensa puoles-
ta on taisteltava, neuvoteltava rehtorin kanssa, tehtava tiukkaa yhteistyota teknisen tyon opet-
tajan kanssa ja kutsuttava tyoturvallisuustarkastaja koululle. Taman herételemand syntyi
myos tiedonrakentelun vaativaa uuden tiedon luomista, kun moni kirjoittaja alkoi pohtia, pi-
taisikd tdman aiheen tiimoilta harkita yhteisia toimenpiteitd esimerkiksi tekstiiliopettgien
liiton taholta. Valitettavasti taman viestiketju oli tutkimusag ankohdan loppupuolella, joten on
mahdollista ja jopa todenndkoistd, ettd siihen tuli tutkimusajankohdan jalkeen vield liséa
kommentteja. Viestiketjusta e siis selvid, aiheuttiko keskustelu mitdan kaytanndn toimia,
mutta ainakin gjatuksen tasolla kirjoittgjat ja varmasti muutkin lukijat havaitsivat, ettd monel-

la on edesséin sama ongelma, joka vaatisi yhteisia toimenpiteita
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5.2 Kaytantoyhteiso ja innovatiivinen tietoyhteisd postituslistan viestiket-

juissa

Kun lasketaan yhteen aineistosta |6ydetyt tiedonrakentelun ja kulttuuriin osallistumisen kate-
gorioiden viestiketjujen méérat, saadaan summaksi 331 viestiketjua. Se on 99 % kaikista vies-
tiketjuista. Kaytantoyhteisd korostaa nimenomaan tiedonhankkimisen ja kulttuuriin osallistu-
misen ndkokulmia (Hakkarainen ym. 2003, 4), joten postitudlista vastaa todella selkeasti kéy-
tantoyhteisbd. Myds kaytannon toimissa [6ytyy selkeitd yhtenevéisyyksia. Laven ja Wengerin
(1191) mukaan kaytantdyhteisd on spontaanisti muodostunut yhteisd, jonka tarkoitus on aut-
taa heikompia tiedollisesti korkeammalle tasolle (Lave & Wenger 1991, 29, 37). Hakkaraisen
ym. (2002) mukaan tallaisella yhteisolla ei mydskaén ole selvia rgjoja, ja yhteistoiminta hel-
pottuu yhteisten epévirallisten tapojen ja kayténteiden mukaan (Hakkarainen ym. 2002, 454).
Tama nakyy postituslistalla. Pogtilista tavoittaa 800 vastaanottajaa, jotka satunnaisesti ottavat
osaa keskusteluun. Listalta on my6s havaittavissa joukko kayttdjia, jotka kirjoittavat sinne
melko usein. Listalla on myds omia periaatteita, joita yll&pito valilla muistuttaa, kuten se, etté
kaikki viestit pyritédn ohjaamaan kaikille, tai sitten "listan hengen" mukaisesti vastauksista
tulisi tehda ligtalle tiivistelma On myos hyvin selvda, etta postituslista keskittyy paljolti on-
gelmien ratkaisuihin ja minimointiin uusien kaytantdjen sijaan, kuten Hakkarainen ym. (2003)

on kaytantdyhteisoa kritisoinut.

Joillakin kaytantoyhteisdilla kuitenkin on innovatiivisia ominaisuuksia. Aineistosta nousi
esiin kolme viestiketjua, joiden voidaan katsoa edustava tiedonrakentelun ndkokulmaa, mika
on innovatiivisen tietoyhteison perusta (Hakkarainen ym. 2003, 6). Se on vain prosentti kai-
kista viestiketjuista. Kuitenkin néissa viestiketjuissa péastiin luomaan uutta tietoa ja innovaa-
tioita, mik& on innovatiivisen tietoyhteison tavoite (Hakkarainen ym. 2003, 11).

6 TEKSTIILIOPETTAJIEN VERKOSTOITUNEEN ASIAN-
TUNTIJUUDEN KEHITTAMINEN

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella, miten verkostoituneen asiantuntijuuden
viitekehyksen kolme nakdkulmaa; tiedonhankkiminen, kulttuuriin osallistuminen ja tiedonra-
kentelu, nékyvét tekstiiliopettgien sahkopostilistan viestiketjuissa. Lisdksi haluttiin selvittda,
onko pogtituslista malli kaytantoyhteisdsta vai innovatiivisesta tietoyhteisosta. Tulosten mu-

16



kaan suurin osa (91 %) viestiketjuista kuului tiedonhankkimisen kategoriaan. Naissa viesteis-
s4 1ahinnd mainostettiin tapahtumia, kursseja ja sijaisuuksia seka hankittiin lyhyesti ja nopeas-
ti faktatietoja tekstiilityon aihepiireistd. Kulttuuriin osallistumisen kategorian viestiketjut oli-
vat 8 % kaikista viestiketjuista. Taman kategorian viesteissi opettajat lahettivét toisilleen
omia henkilokohtaisia kokemuksiaan, vinkkejéan ja mielipiteitdan aiheista. Tiedonrakentelun
kategoriaan kuului vain prosentti kaikista viestiketjuista. Naissa viestiketjuissa paastiin kui-

tenkin uusien ideoiden luomisen alkuun ja keskustelu oli syvéllisinta,

Tulosten perusteella havaittiin, etta postituslista keskittyy 1&hinna lyhyiden informaatioiden
valittamiseen. Monelle se varmasti onkin sitd, mité listalta toivotaan. Se on nopea apu akuut-
teihin kéytannon ongelmiin siitd, mista mitakin tuotetta tai ohjetta 16ytyy, mita ajankohtaisia
nayttelyita on tarjolla ja mita mieltd kollegat ovat esimerkiksi taitoainelisista ja niin edelleen.
Sahkoposti on postituslistan kayttdjille nopea ja helppo tapa pitda yhteytta. Listalle |ahetettiin
kysymyksig, joihin toivottiin kdytadnndssa toimivia vastauksia ja nopeasti. Tama vahvistaa
my06s aiempia tutkimuksia siitd, etta opettgjat arvostavat ja painottavat tydssdan nimenomaan
kéytannon tietoa ja taitoa, mika eroaa monista muista professioista, kuten vaikka lé&karin
tyosta (OECD 2000, 42). Mahdollistaakseen taysipainoisen asiantuntijuuden kehittymisen,
ligtalla tulisi kuitenkin hyddynt&a kaikkia asiantuntijan tiedon osa-alueita eli k&ytannollisen
tiedon lisdksi my0s teoreettista ja metakognitiivista tietoa eli antaa tilaa myos reflektoinnille
(Tynjala 2004, 176-180).

Verkostoituneen asiantuntijuuden ndkokulmasta nopea viestien ldhettely el mahdollista pitk&-
janteista tai |aheskaén niin laadukasta yhteisollistéa vuorovaikutusta, kuin mihin postituslistan
noin 800 j&senen asiantuntijuutta hyddyntamalla parhaimmillaan pééstéisiin. Innovatiivisessa
tietoyhteisdssa vallitsee kollektiivinen vastuu jokaisen jédsenen ammatillisen osaamisen, tie-
don ja asiantuntijuuden tukemiseksi (Hakkarainen ym. 2003, 11). Postitudlistalla yksi askel
kohti innovatiivista tietoyhteisbad olisi se, ettd osalistujille painotettaisiin edelleen kaikille
vastaamisen térkeytta. Nain tieto saataisiin kulkemaan koko yhteisolle kahdenvalisen viestin-
nan sijaan. Tama nakyi myds siing, etta jo tdla tutkimusaikavalilla listalle tuli muutaman ker-
ran kysymyksia samoista aiheista, silléa vastaukset olivat ehka menneet vain edellisille kysyjil-
le, eik& niista oltu tehty kaikille lahetettavid koonteja, kuten listalla on myos kehotettu, tai
sitten kysyja itse e ollut talentanut vanhoja koontgja. Téassa nakyykin sdhkopostin toinen
viestgq, joissa pyydettiin |dhettamaan tiettyja viestga uudelleen, koska kysyja itse oli ne jo

ailemmin poistanut. Tieto siis sdilyi kokonaan vain yllgpitgjien tietokoneilla. He tosin |18hette-
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livét ahkerasti koonteja monista asioista. Liséksi taytyy muistaa, ettéa Kaspaikassa on jo ilmoi-
tustaulu, jossa on koonteja eri aiheista. Postituslistan kayttgjia voisikin entista enemman ke-

hottaa lukemaan ja samalla tdydentdmaan koonneilla my6s Kaspaikan ilmoitustaulua.

Tutkimuksen tulosten mukaan 91 % prosenttia pogtitusiistalle léhetetyista viesteista kuului
tiedonhankinnan kategoriaan. Sahkoposti vaikuttaa siis kdtevalta tiedonhankinnan vélineelta
Sahkoposgtin rinnalla kannattaisi kuitenkin kayttda lisdksi esimerkiksi erilaisia oppimisalusto-
ja, mitk& tukisivat myos kulttuuriin osallistumisen ja tiedonrakentelun ndkokulmia. Oppi-
misalusta, jossa kaikki kommentit séilyvét ja johon kaikki viestit voisi aihepiireittain lajitella,
auttaisi kayttgia, silla toisin kuin sahkopostissa, viestit sdilyisivét tallessa. Oppimisalusta
vastauksia seka akuutteihin ongelmiin etta mahdollisuuden syvéllisempaan pohdintaan. Op-
pimisalustojen lisdksi myos erilaiset blogit tai Internetin yhteisot voisivat toimia nain. Hyvin
suunniteltu teknologinen oppimisympéristd painottaa sosiaalista vuorovaikutusta ja osallistu-
vaa toimintaa ja tdlaisen oppimisen tulos on enemman, kuin mita yksittaiset oppijat voisivat
yksindan saavuttaa (Hakkinen & Arvaja 2002, 207-210).

Ligalle tuli paljon kuormittavia sdhkopostga, kuten ndyttelyiden ja museoiden ohjelmia ja
jopa joidenkin yritysten mainoksia. Toisaalta opettaja, joka ei ole niista kiinnostunut, voi ne
suoraan otsikon mukaan poistaa. Toisadlta listalla on myds naista asioista kiinnostuneita, eika
tdlaisille viesteille valttamétta ole muuta yhta nopeaa valityspaikkaa. Taytyy muistaa, etta
listalle osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja jokaisen oman kiinnostuksen varassa. Jotkut
osallistuivat listalle ahkerasti, toiset eivét. Siksi téllaisen listan tutkiminenkin on erilaista, kun
esimerkiksi opiskelijoiden kursseilla tapahtuvan opintoihin kuuluvan ”pakollisen” vuorovai-
kutuksen tutkiminen, kuten Marttusen (1997) tutkimuksessa, jossa séhkoposti-interaktio to-
dettiin hyvaks keinoksi lisita dialogia, gjatusten vaihtoa ja oman mielipiteen esiintuomista
(Marttunen 1997, 116-126).

Sijaisuuspyynnét olivat yleisin tiedonhankinnan viestikategoria. Yhteensa niita oli 17,8 %
kaikista tiedonhankinnan kategorian viestiketjuista. Nama viestit kuitenkin koskevat vain
pienta joukkoa listan kayttgjista eli 1ahinnd opiskelijoita. Siksi tuntuu turhalta, ett samat vies-
tit kulkevat kaikille 800 kayttgjdlle. Moniin sijaisuuspyyntoihin kuitenkin saatiin vastaus ja
sdhkopostin kéyttd sjaisen ssamisessa vaikuttaa toimivalta, ja liséksi sijaisia koskeneessa
tiedonrakentelun viestiketjussa keskusteltiin listan k&ytosta sijaisia hankittaessa. Siksi taman

tutkimuksen perusteella voitaisiinkin sanoa, etta opiskelijoille kannattaisi perustaa oma sijais-
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lista, jokatoimisi samallatavoin kuin tamé tekstiiliopettgien sahkopostilista. Nyt kéytdssé on
monilla paikkakunnilla puhelinnumerolista, jonka avulla opiskelijoita pitéé puhelimitse tavoi-
tella. Tamén tutkimuksen yhteydessa kévi kuitenkin selville, etta ainakin Helsingin seudulla
lista toimii melko huonosti ja se péivittyy hitaasti. Siksi kannattaisi harkita shkoisté sijaislis-
taa, mika toimisi nopeasti, ja samalla sijaispyynntt elvat turhaan kuormittaisi téta tekii-
liopettagjien postituslistaa.

Y hteenvetona voidaan todeta, etté postituslista on nyt opettgjille kdteva kaytantdyhteisoa tu-
keva tiedonhankintavéline, jolla olis joillakin muutoksilla myds potentiaalia kasvaa kulttuu-
riin osallistumisen ja tiedonrakentelun foorumiksi. Hargreavesin (2005) on luetellut kolme
piirrettd, joita opettgjakulttuurit tarvitsevat kehittydkseen kohti innovatiivista tietoyhteisoa
Ensinn&kin tarvitaan eri-ikdisia opettgjia ja heidan vélilleen keskindist ohjaustoimintaa. Li-
séks tarvitaan myos tietoista yhteisollista kokemuksista oppimista. (Hargreaves 2005, 982.)
Tekstiiliopettgien postituslistaa kayttaa noin 800 eri-ikdistd ja urallaan eri vaiheissa olevaa
tekstiilityon opetuksen opiskelijaa ja ammattilaista, joiden monipuolisia tietoja, taitoja ja ko-
kemuksia kannattaa jakaa yhteiseksi hyodyksi.

Taméa tutkimus on kasityotieteen aineopintojen teemaseminaarityd, joten sen pulitteissa el voi-
tu tehda kovin lagjaa tutkimusta. Tyo herétteli kuitenkin ideoita jatkotutkimuksiin. Suurem-
man tutkimuksen puitteissa voisi kysya kayttgjien mielipidetta pogtitudistasta ja kehittéa sita
tulosten mukaisesti. Liséks suuremmalla aineistolla saataisiin enemman kaytanntn esimerk-
kejd essmerkiks tiedonrakentelun ndkdkulmaan kuuluvien viestiketjujen luonteesta. Postitus-
lista on aloitettu jo vuonna 1997, joten liséksi voisi olla mielenkiintoista tutkia, miten listan
kaytto ja jdsenmagrd ovat kehittyneet esimerkiksi alkuvuosien ja juuri kuluvan vuoden aineis-
tojen perusteella.
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