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Abstrakti 
Modernismin apolloniaaninen maailmankuva on vaihtumassa postmodernin dionysiaaniseksi maail-
mankuvaksi ja homo faberin rinnalle pyrkii homo estheticus, myös käsityön tekijässä. On tullut aika 
pohtia, miten kauneuden tekemisen taito, joka käsityötaidon monipuolisessa taitokimpussa usein on 
vasta nupullaan, saadaan puhkeamaan kukkaan. Artikkelin tarkoitus on avata keskustelu tästä asi-
asta selkeyttämällä kauneuden käsitettä käsityönopetuksen kannalta. Tarkasteltavana on kauneuden 
kokemus ihmisen tunteena ja kohteen ominaisuudet sen perustana. Kauneuden kokeminen ja teke-
minen osoittautuvat kyvyiksi ja taidoiksi, joita voi, ja joita tulee opiskella. Niiden kehittäminen on 
tavoiteltavaa, koska ilon ja mielihyvän tunteet, joihin kauneuden kokemisen tunnekin kuuluu, edis-
tävät elämän säilymistä ja hyvinvointia. Entistä rohkeampi ja suunnitelmallisempi opetus tällä alu-
eella on eräs käsityönopetuksen tulevaisuuden haasteista. 
Asiasanat: kauneus, kauneuden kokeminen, kauneuden tekeminen, käsityö 
 
 

1. Tutkittua tietoa ja heikkoja signaaleja tulevaisuudesta 
 
Palveleeko käsityönopetus parhaalla mahdollisella tavalla nykyihmistä, pysyykö se yhteiskunnan 
muutoksessa mukana? Kysymys käsityönopetuksen nykytilasta kääntää katseen siihen yhteiskun-
taan, jossa elämme. Samalla on kuitenkin käännettävä katse myös tulevaisuuteen, sillä käsityötä 
opiskelevat nyt ihmiset, jotka elävät kypsää aikuisuuttaan vasta kaukana tulevaisuudessa. Käsityön-
opetuksen kehittämissuuntaa on etsittävä nimenomaan tulevaisuudesta. 
 
Kun yhteiskuntatieteissä on pyritty selkeyttämään kuvaa nykyisestä, teollisuusyhteiskunnan jälkei-
sestä ajasta, yhteiskunnan rakenteiden, talouden ja koko kulttuurin muutoksesta siirryttäessä moder-
nista jälkimoderniin aikaan, on kauneus ja sen kokemisenkyky noussut näkyvään asemaan. Gerhard 
Schulze esimerkiksi puhuu tuotteitten ”estetisoinnista elämyksiksi” (1992, 427 – 428). Monia tuot-
teita, muun muassa TV-ohjelmia, musiikkia, lomamatkoja, vaatteita ja asusteita valitaan jo nyt sisäi-
sen orientaation perusteella, mikä tarkoittaa sitä, että vain kuluttaja itse voi määritellä, mikä on hä-
nelle ”schön”. Asiantuntijat eivät häntä voi siinä auttaa. Jokainen meistä tarvitsee kykyä kokea ja 
valita oma kauniinsa. Kauniin valitsemiseen kuuluu kuitenkin aina myös toive siitä, että toisetkin 
näkisivät ja kokisivat saman kauniin kuin minä. Siksi tarvitaan myös yhteistä käsitystä kauneudesta.  
 
Yhteiskunnallisten analyysien kohteina ovat niinikään olleet ihmisten roolien ja arvojen muutokset, 
kun valistususko hiipuu, pyrkimys järjestykseen ja vakauteen osoittautuu epärealistiseksi ja vaival-
loinen hyödyn tavoittelu tulevaisuudessa muuttuu mielihyvän tavoitteluksi tässä ja nyt. Esimerkiksi 
identiteetin rakentaminen ”minän koostamisprosessina”, jolla ei enää ole ulkoapäin annettua pää-
määrää tai edes pysyvää suuntaa edellyttää kehon kykyä omaksua aistivaikutelmia ja tuottaa ylei-
sesti hyväksyttäviä määritelmiä minästä (Bauman 1996, 200 – 201). Tähän postmodernin ihmisen 
tarpeeseen on kauneuden tekemisen ja kokemisen kyky eräs vastaus. Käsityötaito, joka sisältää yh-
tenä osana kyvyn suunnitella ja toteuttaa valmistettavaan esineeseen ne elementit, jotka muodosta-
vat kauneuden kokemisen konkreettisen perustan, on silloin käsityönopetuksen tärkeä tavoite. 
Pelkkä toimivuuteen ja käytännöllisyyteen pyrkiminen tekemisessä ei riitä. Selkeästi se tulee esiin 
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niiden esineiden valmistamisen kohdalla, joihin olemme, ranskalaisen filosofin Roger-Pol Droit´n 
ilmaisua lainatakseni, ”auttamattomasti sotkeutuneet”. Esimerkiksi vaatteet, jotka kaupassa voi 
mieltää pelkiksi esineiksi, ovat kaapissamme tai laatikossamme täynnä muistoja ja ”ruumiin tähti-
hetkiä”. Yllämme ne sekoittuvat osaksi persoonallisuuttamme ja liikkuvuuttamme. Ne muuttavat, 
kannattelevat, myötäilevät ja hallitsevat ruumistamme. Vaatteen ja sen kantajan välillä on subjektin 
ja objektin raja häilyvä. (Droit 2005, 47 – 48, 59.) Miten tärkeää silloin onkaan, että vaatteen kau-
neus ei ole vain makuasia, vaan jokaisen koettavissa oleva elämys. 
  
Ranskalaisen sosiologin Michel Maffesolin mukaan kulutusyhteiskunta ei ole vain markkinoista 
johtuva ilmiö vaan kuuluu koko kulttuuria kohdanneeseen uuteen aikakauteen, jonka henki on he-
donis-esteettinen. Keskeistä tässä ajassa on yhdessäolo ja arkielämä. Elämän ei tarvitse olla vakaata 
ja hyödyllistä kunhan se on mukavaa ja kaunista. Postmodernin ajan maailmankuva on dionysiaani-
nen maailmankuva. Ihminen on kyllästynyt modernin ajan apolloniaaniseen säännönmukaisuuteen, 
systemaattisuuteen ja selkeyteen ja ymmärrettävyyteen, hän haluaa heittäytyä mielikuvituksen lo-
puttomaan ja kahlitsemattomaan leikkiin. Kehollisuus, ulospäin suuntautuneisuus ja esteettisyys 
ovat leimallisia tälle ajalle. Homo aestheticus on syntynyt. (Maffesoli 1997, 21 – 23.) 
 
Esteettisyydellä Maffesoli ei kuitenkaan tarkoita vain kauneuden palvontaa, vaan tunteiden ja 
emootioiden kollektiivista kokemisen kykyä (Maffesoli, 1997, 24). Onko se sitä, että haluamme 
tehdä kaunista toisia(kin) varten päästäksemme kokemaan yhdessä heidän kanssaan esteettisiä elä-
myksiä ja mielihyvää? Ihmisen keho ei enää ole vain tuottamisen väline, se ymmärretään myös 
kommunikoinnin välineeksi, jota muokataan liikunnalla ja ruokavalioilla, koristellaan ja puetaan 
harkitusti, iloisen eroottisesti (emt., 27). Eihän tähän aina riitä teollisesti tuotettu massatavara! Jo-
kainen kaipaa kykyä tehdä itse itselleen omaa persoonallisuuttaan parhaiten korostavia vaatteita ja 
asusteita. Jos homo aestheticus on syntynyt, on hän jo keskuudessamme, myös käsityön opiskeli-
jana ja oppilaanamme. Palveleeko opetuksemme tyydyttävästi häntä ja hänenlaisiaan, vai kohtaako 
hän kauttamme vain vanhan apolloniaanisen maailmankuvan?  
 
Tulevaisuuden suuntauksista kertovat tutkimusten lisäksi myös niin sanotut heikot signaalit. Ne 
ovat uusia, vain vähäisessä määrin tai marginaalisina ilmeneviä asioita kulttuurissa ja yhteiskun-
nassa. Niitä ei yleisesti pidetä merkittävinä ja niiden esiintuominen voi olla henkilökohtainen riski, 
koska keskiverto asiantuntijuus hyljeksii niitä ja pitää niitä usein ”kummajaisina”. Niiden kustan-
nuksella saatetaan vitsailla ja niiden esiin nostajia pilkataan. (Mannermaa 2004, 113, 117, 120 – 
122.) Esimerkkeinä heikoista signaaleista ajassamme esittää tulevaisuuden tutkija Mika Mannermaa 
muun muassa ”toisin elämisen”, ihmisten hakeutumisen hyvän elämän saarekkeisiin toteuttamaan 
esimerkiksi ekologisia ihanteita. Heikko signaali on Mannermaan mukaan myös ”uusi paikalli-
suus”. Muutetaan maalle asumaan, vaikka työpaikka onkin suurkaupungissa. Oman pikku-kylän yh-
teisö ja paikallisten toimintojen edistäminen saavat silloin tärkeän aseman ihmisten elämässä. (Emt., 
126 – 127.) Nämä ilmiöt sisältävät myös merkkejä kauneuden tekemisen tarpeesta ja sen osaamisen 
arvostuksen noususta. Tämä voi näkyä esimerkiksi oman yhteisön visuaalisen ilmeen rakentami-
sessa ja oman kylän mestareiden tuotteitten asettamisessa muualla tehtyjen edelle. Ilmeiseltä myös 
näyttää, että kun ”väliaikaisuus pysyväistyy” yhteiskunnan patologiana ja kaiken osaamisen elin-
kaari on yleensä hyvin lyhyt (emt., 128), niin käsityötaito, jota voisi kutsua kesto-osaamiseksi, tulee 
olemaan hyvää lääkettä tähän sairauteen.  
 
Oletteko muuten huomanneet, että nuoriso `tuunaa` nykyisin uusia välineitään, esimerkiksi polku-
pyöriään oman näköisikseen, asusteitaan ja vaatteitaan persoonallisella tavalla koristeellisiksi (ks. 
esim. Helsingin Sanomat 28.1.2005, C1; Pirkka 3/2005, 34) ja autojaan esteettisesti ”kaaharikult-
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tuuriin” sopiviksi (Länsi-Suomi 4.9.2005, 14; ks. Myös Vaaranen 2004, 65, 73 – 74). Siinä hom-
massa kauneuden tekemisen taidot ovat epäilemättä hyvin tarpeellisia. Onko tässä eräs heikko sig-
naali, joka osoittaa käsityönopetuksen kehittämiselle suuntaa? 
 
Tulevaisuutta luotaavan tutkimuksen ja ajassamme havaittavien heikkojen signaalien perusteella 
uskallan väittää, että kauneuden tekemisen opettaminen määrätietoisemmin kuin tähän asti on ollut 
käytäntönä, on eräs käsityönopetuksen tärkeistä haasteista. Kauneuden tekemisen taito, joka käsi-
työtaidon monipuolisessa taitokimpussa usein on vasta nupullaan on saatava puhkeamaan kukkaan! 
Tarvitaan avointa keskustelua sekä kauneuden kokemisen että sen tekemisen taidon opettamiseen 
liittyvistä ongelmista ja mahdollisuuksista. Keskustelussa taas tarvitaan selkeitä käsitteitä ja yhteistä 
ymmärrystä käsitteiden merkityksestä. Keskustelun avaukseksi tarkastelen seuraavissa luvuissa 
kauneuden käsitettä käsityönopetuksen kannalta. Luvussa kaksi pohdin, mitä kauneus on. Luvussa 
kolme selvitän sitä, millaisia esteettisiä ominaisuuksia konkreettisessa esineessä voi olla, ja luvussa 
neljä kokoan yhteen argumentteja, joilla perustelen kauneuden kokemisen ja tekemisen opettamista 
käsityössä.  
 
Sitä ennen on kuitenkin tarpeen huomauttaa parista seikasta. Ensinnäkin, vaikka kauneus liitetään 
usein taiteeseen, ohitan tässä artikkelissa ongelman esineen taiteena-olemisesta.1 Puhun kauneu-
desta yleisesti ja viittaan taiteeseen vain silloin, kun se asiayhteyden kannalta on välttämätöntä. 
Toiseksi, pyrin tietoisesti välttämään termiä esteettisyys ja puhun vain kauneudesta, sillä päinvas-
toin kuin usein ajatellaan, kauneus ja esteettisyys eivät ole synonyymeja. Kauneus toki kuuluu es-
teettisyyteen, mutta tuo termi laajenee kauas ohi kauneuden nimenomaan taiteesta puhuttaessa (ks. 
mm. Stamatopoulou 2004, 675; Leder, Belke, Oeberst ja Augustin 2004, 490; Goldman 1990, 23). 
Siksi kauneus on käsityöstä puhuttaessa turvallisempi käsite, vaikka muita tutkijoita lainatessani 
joudunkin joskus käyttämään sen rinnalla myös termiä esteettisyys. 
 
 
2. Kauneus on kohteen tarkastelijan kokema tunne ja kohteen ominaisuuksien kantama lisäarvo  
 
Ihmisen konkreettinen, kehollinen maailmasuhde perustuu aistisuuteen. Aistit ovat ihmisen koske-
tuspinta maailmaan, Juha Varton sanoin: ”maailman ihmiseen tunkeutumisen kohta” (2001, 13). 
Erilaiset hajut, maut, kuvat, äänet, värit, esineiden muodot, pintojen karheus ja pehmeys tulevat ais-
tien välityksellä fyysiseen olemukseemme aiheuttaen tunteita ja elämyksiä. Neurobiologian termein 
ilmaistuna ne ovat emotionaalisesti merkittäviä ärsykkeitä. Jotkut näistä ärsykkeistä ovat laadultaan 
sellaisia, että niiden synnyttämä tunne havaitsijassa on kauneuden kokemus. Kauneuden kokemisen 
perusta on siis ihmisen havainnon kohteena olevan esineen tai ilmiön laadullisissa ominaisuuksissa. 
Mutta ilman aistivan ihmisen kokemusta, havainnon aiheuttamaa tunnetta, kauneus ei pääse synty-
mään, vaan jää ikään kuin piileväksi.  
 
Antonio Damasio2 on selvittänyt sitä, mitä tunne on ja kuinka se syntyy. Hänen tutkimuksistaan saa 
käsityksen myös kauneuden syntymisestä aistimuksen tuottamana tunteena. Damasio määrittelee 
tunteet ilmaisuksi ihmisen kukoistuksesta tai ihmisen ahdingosta sellaisena kuin ne ilmenevät mie-
lessä ja kehossa. Tunteiden tutkimus on hänen mukaansa tärkeätä erityisesti siksi, että se avaa ”… 

                                                 
1 Tässä yhdyn Hegeliin, jonka mukaan taiteessa keskeisintä on sen rooli ihmisen elämässä. Sama esine voi eri yhteyk-
sissä toimia eri tavoin, toisessa taiteena, toisessa taas vaikkapa käyttöesineenä (Vuorinen 1993, 254). 
2 Damasio on neurobiologi, joka on erityisen kiinnostunut tunteiden perusteista ihmisen biologiassa. Hän on tutkimuk-
sissaan osoittanut, että ihmisen mieli ja tunteet voidaan tavoittaa ajattelulla, vaikka niitä onkin pitkään pidetty tieteen 
ulottumattomissa olevina ja tietoisuuden selittämisessä tarpeettomina, jokaisen yksilön yksityisomaisuutena.  
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etuoikeutetun näkökulman mieleen ja kehoon, jotka ovat yhden ja saumattomasti yhtenäisen ih-
miseliön selkeästi erilaisia ilmentymiä” (Damasio 2003, 18).  
 
Miellyttävän tunteen kokeminen alkaa jonkin sopivan esineen, emotionaalisesti merkittävän ärsyk-
keen aistimisella. Kun ihminen prosessoi ärsykettä, hänessä toteutuu tietty ennalta olemassa oleva 
emootio-ohjelma.3 Emootio vuorostaan johtaa erityisten neuraalisten karttojen muodostumiseen ke-
hon sisäisten viestien vastaanottamiseen erikoistuneilla aivojen aistialueilla. Ihmisen keho on tältä 
osin reaktiivisessa prosessissa, jonka ihminen ´tuntee´. Rakenteeltaan tietynlaiset kartat muodosta-
vat ilon tai mielihyvän tunteen perustan. Tunne on siis aistimus kehon tilasta, tietystä ajattelutavasta 
ja tiettyyn teemaan liittyvistä ajatuksista. Tunne ikään kuin ´kääntää´ tietyn kehollisen tilan mielen 
kielelle. Ne neuraaliset kartat, jotka koetaan ilona ja mielihyvänä kertovat elimistön tasapainoti-
loista, elämän toimintojen optimaalisesta koordinoitumisesta ja tasaisesta käynnistä, ne ilmentävät 
toimintakyvyn helppoutta ja ihmisen hyvinvointia (Damasio 2003, 86, 129). Kauneuden kokemus 
on tällainen positiivinen ja miellyttävä tunne. 
  
Neurobiologiassa kauneus on varsin nuori tutkimuskohde, filosofit sen sijaan ovat pohtineet kau-
neuden olemusta jo antiikista alkaen. Nykyisin luonnontieteellisen ja filosofisen tutkimuksen välillä 
on löydettävissä mielenkiintoisia yhteyksiä, jotka entistä paremmin valaisevat kauneuden kokemi-
sen ja myös sen tekemisen ongelmia. Damasion kuvaus miellyttävän tunteen syntymisestä jatkuu 
luontevasti länsimaisen filosofian tunnetulla näkemyksellä siitä, että jonkun kohteen nimeäminen 
kauniiksi on sen ilmaisemista, että kyseisen kohteen havaitseminen aiheuttaa havaitsijassa miellyt-
tävän kokemuksen. Kauneuden kokija siis aistii jotain kohteessa. Kyse on aistimisesta hyvin laa-
jassa merkityksessä. Kauneus on sellainen aistimisen kohde, jonka merkitys ja arvo on itsessään jo-
tain yliaistillista, esimerkiksi henkistä tai järjellistä (ks. esim. Luoto 2000, 93 – 95). Saman asian 
voi ilmaista myös niin, että kauneus on `lisäarvo`, jonka kohde voi saada muiden ominaisuuksiensa 
lisäksi (Goldman 1990, 23). Se on tarkastelun kohteessa olevien ominaisuuksien ja tarkastelijan 
omien henkisten ja älyllisten ominaisuuksien onnellinen yhdistelmä. 
 
Kun kauneutta sinänsä ei kohteen ominaisuutena ole olemassa, kuten on esimerkiksi punaisuus tai 
pyöreys ja pehmeys, on ymmärrettävää, että kauneuden kokeminenkaan ei voi perustua yksinkertai-
sesti vain aisteihin ja niiden toimintaan, esimerkiksi näkemiseen ja kuulemiseen, vaikka ilman niitä 
kauneuden kokemus ei olisikaan mahdollista. Värin tai muodon havaitsemiseen riittää aistimus ah-
taassa merkityksessä. Immanuel Kantia seuraten useimmat estetiikan tutkijat ovat sitä mieltä, että 
kauneuden kokemiseen tarvitaan tämän lisäksi kohteessa jotain (muodollista), joka vastaa sitä tapaa, 
millä ihmismieli ylipäätään hahmottaa ja jäsentää aistimuksia. Tällaista kohdetta reflektoiden tar-
kastellessaan ihminen löytää siitä jonkin järjestysperiaatteen. Löytäminen tuottaa mielihyvän tun-
teen, joka ilmaistaan sanomalla kohdetta kauniiksi. (Ks. esim. Lehtinen 2000, 66 – 67; Nuyen 1996, 
95 – 96; Vuorinen 1993, 197 – 198.) Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan sitä, millaisia ominaisuuk-
sia tarkasteltavassa kohteessa on oltava, jotta kauneuden kokemus tarkastelijassa olisi mahdollista. 
 
 
3. Kauneuden kokemisen perustana olevat ominaisuudet kohteessa 
 
Kauneus on ilmiössä tai esineessä havaittava laatuominaisuus, joka tuottaa katselijalle mielihyvää. 
Vaikka tuon mielihyvän lähteitä kohteessa on vaikea eritellä, on kauneuden kokemus kuitenkin to-
diste siitä, että niitä on sieltä löydettävissä. Eräs yritys löytää kauneuden kokemuksen perusteita 
kohteesta on Alan H. Goldmanin teoria esteettisistä ominaisuuksista ja esteettisestä arvosta (1990). 
 
                                                 
3 Emootio on tunteeseen johtavan prosessin ensimmäinen vaihe ihmisen elimistössä. Se näkyy usein myös ulospäin esi-
merkiksi ilmeinä eleinä, liikkeinä ja äänenpainoina. 
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Goldman jakaa esteettiset laadut tai ominaisuudet toisaalta esteettisiin peruslaatuihin, joita ei voida 
arvioida ja toisaalta esteettisiin suhdeominaisuuksiin, jotka ovat arvioitavia (Taulukko1).   
 
Taulukko 1 tähän 
 
Kyse on jaosta faktat ↔ arvot. Kohteessa olevat ei-evaluoitavat piirteet tai ominaisuudet, esteettiset 
peruslaadut (faktat), ovat fenomenaalisia ominaisuuksia, sellaisia kuin värialueet, viivat, pinnat ja 
muodot. Suhdeominaisuudet (arvot) puolestaan ovat monikerroksisia havaittavien suhteiden ja yh-
teyksien rakenteita. Ne tulevat aina kohteessa jo olevien esteettisten peruslaatujen lisäksi eivätkä 
voi ilmetä ilman näitä. (Goldman 1990, 26).  
 
Arvioitavat esteettiset suhdeominaisuudet jakautuvat edelleen kolmeen luokkaan: formaalisiin omi-
naisuuksiin, esittäviin ja ilmaiseviin ominaisuuksiin ja sellaisiin ominaisuuksiin, jotka kertovat jo-
tain kohteen paikasta historiassa ja kulttuurin kehityksessä (Taulukko 2). 
 
Taulukko 2 tähän 
 
Ensimmäisen arvioitavien esteettisten ominaisuuksien luokan muodostavat kohteen formaaliset 
ominaisuudet eli esteettisten peruslaatujen keskinäiset suhteet, kuten kontrasti, vaihtelu, toisto, sa-
manlaisuus ja integraatio. Ne luovat rakenteita, joita kuvataan sanoilla dynaaminen, kiinteä, tasa-
painoinen, harmoninen jne.. Nämä rakenteelliset ilmiöt ovat havaittavia ja ne voidaan määritellä 
fenomenaalisesti, mutta ei fysikaalisesti esteettisiin peruslaatuihin kuuluviksi. (Goldman 1990, 28.)  
Toinen arvioitavien esteettisten ominaisuuksien luokka koostuu kohteessa olevista esittävistä ja il-
maisevista ominaisuuksista. Kyseessä on esteettisten peruslaatujen ja formaalisten ominaisuuksien 
suhteet tarkastelijan havainto- ja tunnekokemuksiin muualla ympäristössään. Riippuen näistä aiem-
mista kokemuksistaan tarkastelija kokee kohteen esimerkiksi jännitystä, pahuutta, iloa tai synk-
kyyttä ilmaisevaksi. (Goldman 1990, 28-29.) Kolmas arvioitavien esteettisten ominaisuuksien 
luokka sisältää ominaisuuksia, jotka kertovat jotain kohteen paikasta historiassa ja kulttuurin kehi-
tyksessä. Nämä ominaisuudet ovat kahden edellisen luokan ominaisuuksien suhteita perinteeseen ja 
kulttuuriin. Niitä kuvataan muun muassa ilmaisuilla aito, uusi, konservatiivinen, uskalias. (Gold-
man 1990, 30.) Näiden kolmen esteettisten suhdeominaisuuksien luokan kyky toimia esteettisen ar-
von lähteenä perustuu kohteen muodon ja rakenteen synnyttämän järjestyksen löytymiseen. Se sallii 
tarkastelijan älyllisen otteen kohteeseen ja on kokemuksellisesti miellyttävää etenkin silloin, kun se 
on erityisen haasteellista. Teoksen suhteet traditioon tuovat tilanteeseen uuden järjestyksen, joka 
mahdollistaa teoksen paremman ymmärtämisen kokonaisuutena. (Goldman 1990, 33.) 
 
Ei-arvioitavat esteettiset perusominaisuudet (faktat) ja niiden keskinäiset suhteet (formaaliset omi-
naisuudet), joita Goldmanin mukaan jo voidaan arvioida, muodostavat kauneuden kokemisen konk-
reettisen perustan kohteessa. Niiden havaitseminen kohteessa edellyttää tarkastelijalta tietoista etsi-
mistä ja harjaantunutta silmää. Kaksi muuta suhdeominaisuuksien luokkaa, esittävät ja ilmaisevat 
ominaisuudet ja ominaisuudet jotka ilmaisevat kohteen paikan historiassa ja kehityksessä ovat edel-
leen syvenevän esteettisen kokemisen perustana. Niiden havaitseminen ja kokemien / ymmärtämi-
nen edellyttää kumuloituvaa sarjaa erilaisia (esteettisiä) kykyjä ja tietoa, joiden myötä kauneuden 
kokemisen lisäksi ja sen rinnalla tulee mahdolliseksi taiteen kokeminen yhä laajemmin ja myös sil-
loin, kun taideteos ei ole kaunis. (Ks. myös Stamatopoulou 2004, 675.) 
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5. Kauneuden kokeminen ja tekeminen ovat kykyjä ja taitoja, joita tulee opiskella 
 
Platon esittää Pidot-dialogissaan, että käsitteellinen tieto on saavutettavissa lähtemällä siitä, mikä 
on aistein havaittavaa ja kulkemalla ikään kuin portaita, joiden alemmilla askelmilla käsitteellinen 
on sekoittuneena konkreettiseen ja aistein havaittavaan, mutta vapautuu siitä vähitellen ylemmillä 
askelmilla. Koska myös aistimisessa käsitteellinen on hallitsevaa, on puhtaaseen käsitteelliseen ete-
neminen ja paljaan aistillisuuden taakseen jättäminen ihmiselle hyvin palkitsevaa. Platon havainnol-
listaa tätä teoriaansa esimerkillä kauneudesta, joka ensin on koettavissa vain aistein havaittavassa, 
mutta joka ihmisen kehittyessä siirtyy koettavaksi henkisissä ja älyllisissä prosesseissa. (Pidot 210a 
– 211c.) Aistitiedossa on kysymys Platonin mukaan ideaalin yhdistämisestä johonkin, johon se so-
pii. Kauneuden kokemuksessa ”näkyvä todellisuus ilmenee katsojalle käsitteellistettynä, se sisältää 
jo osallisuuden jossain yleisemmässä” (Varto 2001, 20).  
 
Uusi estetiikan tutkimus näyttää todentavan tämän vanhan teorian. Ihmisen aistimukset eivät ole 
vain fysiologisia ja neurobiologisia reaktioita, vaan niissä on aina mukana myös henkistä, älyllistä 
ja käsitteellistä. Tämä ilmenee myös Goldmanin teoriassa (ks. Luku 4, s. 4 – 5), jonka mukaan kau-
neuden kokemus on mahdollinen, kun tarkastelija löytää kohteessa olevien esteettisten perusominai-
suuksien (faktojen) keskinäisissä suhteissa jotain älyllisesti tyydyttävää järjestystä tai järjellisyyttä 
(esim. kontrasteja, vaihtelua, toistoa, samanlaisuutta ja integraatiota). Muiden esteettisten suhde-
ominaisuuksien löytäminen ja ymmärtäminen syventää kauneuden kokemusta ja nostaa kohteen ar-
voa tarkastelijan silmissä; se ei enää ole vain kaunis esine, vaan myös taideteos4. 
 
Empiirisen psykologisen tutkimuksen piirissä on myös rakennettu esteettistä kokemusta/elämystä 
kuvaavia prosessimalleja, jotka kuvaavat aistimiseen ja havaitsemiseen liittyviä kognitiivisia pro-
sesseja. Niille on yhteistä se, että alkuvaiheessa prosessissa on mukana vain vähän tarkastelijan tie-
toa ja älyllistä toimintaa, enemmän tunnetta ja välitöntä eläytymistä. Havainnon analysointi on mu-
kana kuitenkin prosessin kaikissa vaiheissa, ja vähitellen se saa syvyyttä ja uusia vivahteita tarkaste-
lijan tietojen ja kognitiivisten kykyjen lisääntyessä. (Ks. mm. Stamatopoulou 2004, 681; Leder, 
Belke, Oeberst and Augustin 2004, 492 – 493.)  
 
Neurobiologian näkökulmasta katsoen emotionaalisesti merkittävien ärsykkeitten (maailman) tun-
keutuminen meihin ei tapahdu `ilman lupaa`. Jo emootiokoneistomme arvottaa tai evaluoi luonnos-
taan automaattisesti noita ärsykkeitä, ja tietoisen mielemme koneisto arvottaa niitä tämän lisäksi 
ajattelemalla (Damasio 2003, 59 – 60). Yksi opetukseen perustuvan kehityksemme keskeisiä tarkoi-
tuksia onkin Damasion mukaan asettaa ei-automaattinen, tietoinen arviointivaihe emotionaalisesti 
merkittävien ärsykkeiden ja niiden emotionaalisten vasteiden väliin. Paitsi evoluutiolla, myös koke-
muksilla ja oppimisella on tässä prosessissa tärkeä roolinsa. Kauneuden kokemisen ja tekemisen 
opiskelu on hyvin suositeltavaa kaikille ihmisille, koska kauneuden kokemisen tunne on eräs niistä 
tunteista, jotka johtavat aivojen tietyillä aistialueilla ilona ja mielihyvänä koettavien neuraalisten 
karttojen muodostumiseen. Ne puolestaan kertovat elimistön tasapainotiloista, elämän toimintojen 
optimaalisesta koordinoitumisesta ja tasaisesta käynnistä. Ne ilmentävät toimintakyvyn helppoutta 
ja ihmisen hyvinvointia (ks. luku 2). (Damasio 2003, 129.) Spinozan filosofiasta löytyy yhtymäkoh-
tia tähän biologiseen tosiasiaan. Damasio tulkitsee Spinozan pitävän ihmisen pyrkimystä ylläpitää 

                                                 
4 Modernin taiteen ja nykytaiteen kokemisen psykologinen tutkimus on osoittanut, että esteettinen elämys voi edetä 
koskemaan kohteita, joissa ei lainkaan voida kokea kauneutta. On myös huomautettu, että on olemassa merkittävä pyr-
kimys luopua ”vanhasta kauneuden käsitteestä” hyvän taiteen ainoana kriteerinä ja korvata se yleisemmällä mielihyvän 
käsitteellä ja kognitiivisemmalla kiinnostuksen tai stimulaation käsitteellä (Leder, Belke, Oeberst and Augustin 2004, 
490). 
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omaa olemistaan ja onnellisuuttaan jopa hyveen perustana. Pyrkimällä pitämään itseämme yllä au-
tamme välttämättä myös muita samoissa pyrkimyksissä, sillä elämämme on kiinteästi sidoksissa 
toisten ihmisten elämään (emt., 157 – 158). Näin kauneuden kokemuksissa esteettinen on samalla 
myös eettistä. 
 
Mutta vaikka esteettinen elämys onkin tunne siinä mielessä, että se syntyy muiden tunteiden tavoin 
ja ilmentää ihmisen kukoistusta niin kuin ilon tunne, poikkeaa se kuitenkin ilosta ja surusta, pelosta 
ja ahdistuksesta sikäli, että se ei välttämättä ole synnynnäinen, jokaisen ihmisen ilman ponnistelua 
ja opiskelua saavutettavissa oleva tunne. Estetiikan tutkijat ovat paljon pohtineet niitä esteettisen 
elämyksen tuntomerkkejä, jotka erottavat ne muista tunteista. P. J. Olscamp (1965, 258) sanoo, että 
ihmiset voivat ymmärtää, mitä esteettinen elämys (ja kauneuden kokemus) on vasta kun heidät tie-
don, olosuhteiden ja ympäristön avulla johdatetaan tutkimaan esteettisiä arvoja. Vaikka esteettistä 
elämystä ei voi saavuttaa tahtomalla eikä siihen välttämättä liity erittelyä tai päättelyä, on sille kui-
tenkin ominaista, että sen saavuttaminen vaatii luopumista joistain uskomuksista ja ennakkoluu-
loista. Normaalit toimintaimpulssit työntyvät taka-alalle kauneutta katsellessa, havainnointi ja mah-
dollinen arviointikin ovat pyyteettömiä ja kontemplatiivisia, ne eivät kuluta. Havainnoinnin kohteen 
koettu laatu aiheuttaa havainnoitsijassa  esteettistä nautintoa. Kokemus on välitön, ja arviointi liittyy 
aina terästyneeseen havaintoon ja tavallista korkeampaan tietoisuuden asteeseen. (Olscamp 1965, 
257.) 
 
Tutkimusten valossa näyttää siltä, että kauneuden kokeminen ja myös sen tekeminen – merkityk-
sessä: sellaisten esineiden tekeminen, joissa on esteettisiä perusominaisuuksia kauneuden kokemuk-
sen mahdollistavassa suhteessa toisiinsa – on kyky tai taito, jota voidaan opiskella ja opettaa. Sa-
malla on kuitenkin varottava, ettei opiskelussa ja opetuksessa jotain arvokasta saavutettaessa toi-
saalta menetetä jotain muuta. Länsimainen rationalismi on aina valistuksesta asti pyrkinyt erotta-
maan toisistaan tunteen ja älyn, jotka kuitenkin ovat inhimillisen kokemuksen erottamattomia osa-
alueita (ks. esim. Hietala 1999, 244). Analyyttisyys, joka ikään kuin ohittaa tunteen, näyttää olevan 
usein tavoitteena myös kauneuden kokemuksen tarkastelussa. Sekä estetiikan että psykologian tut-
kijat jättävät usein huomiotta `pelkän` kauneuden kokemisen naiivina, tunteisiin perustuvana elä-
myksenä ja siirtyvät mielellään suoraan älylliseen ja analysoivaan taiteen tulkintaan ja ymmärtämi-
seen. 
 
Tässä kohden on rohjettava katsoa asiaa myös sukupuolinäkökulmasta. Onko kauneuden kokemisen 
kyky etupäässä naisten kyky, jonka patriarkaalinen kulttuurimme marginalisoi? Siksikö sitä ujostel-
laan käsityöopetuksessa? Eikö kauneuden tekemisen kyvyn nostaminen teknisen innovatiivisuuden 
kanssa yhtä arvostettuun asemaan molempien käsityön oppisisältöjen (TS, TN) opetuksessa olisi 
sekä maan kilpailukyvyn että kaikkien kansalaisten (miesten ja naisten) elämänlaadun kohottamisen 
kannalta tärkeää? Rationaalisuus, usko koulutukseen, teknologiaan, edistykseen ja tieteeseen on hal-
linnut modernismia. Elämyksellisyys ja tunteeseen vetoaminen, myös taiteessa, on usein leimattu 
naiselliseksi ”hömpäksi” (Hietala 1999, 252). Myös käsityötä on tässä kulttuurissa pidetty naiselli-
sena puuhasteluna, ja kauneus käsityössä on ollut tekijän spontaania ilmaisua, joka useimmiten on 
jäänyt vaille suunnitelmallista opetusta ja asiallista arviointia. Nyt kun homo estheticus on nouse-
massa entistä näkyvämpään asemaan homo faberin rinnalla ja maailmankuvamme on muuttumassa 
dionysiaaniseksi, on tullut aika murtaa näitä patriarkaalisia ajattelutapoja. Kauneuden kokemisen ja 
sen tekemisen kyky on nähtävä käsityössä itsenäisenä ja arvokkaana opiskelun ja opetuksen koh-
teena vailla pakkoa ja paineita älylliseen analysointiin. Tämä merkitsee myös vapautumista pai-
neista kohota käsityön tekemisestä taiteen tekemiseen ja käsityöllisestä tuottamisentavasta teknolo-
giseen. Paineista vapautuminen ei tietenkään saa merkitä lukkiutumista ahtaisiin näkemyksiin sen 
enempää kauneudesta kuin käsityöstäkään. Päinvastoin, käsityön opiskelijan ja oppilaan kehitystie 
kauneudesta taiteeseen ja käsityöstä teknologiaan on tehtävä entistä avoimemmaksi. Käsityössä on 
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voitava opiskella sekä eri tekniikoita että kauneuden kokemista ja tekemistä käsityön omista lähtö-
kohdista lähtien ja jokaisen oppilaan taipumusten ja mieltymysten mukaisesti.  
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